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아동기 에니어그램 성격유형 파악을 위한 탐색적 연구 
인보영* 이소희**

요 약

본 연구는아동의 에니어그램 성격유형을 탐색적 수준에서 파악하기위한척도개발을 목적으로

시도되었다. 연구대상은 초등학교 3, 4, 5, 6학년 93명이었으며, 척도의 개발과정은 총 3 단계에 걸

쳐 이루어졌다.

1차 문항선정은 문헌조사와 아동 대상 워크숍 및 1차 전문가 내용타당도를 토대로 9가지 유형에

해당하는 총 120개의 에니어그램 성격문항을 추출하였다.

2차 문항선정은 에니어그램 전문가 5명을 대상으로 한 2차 전문가 타당도를 실시하였으며, 이

때 추출된 98문항 및 문항 전체와의 상관관계를 분석하여 추출된 99문항과 비교한 후, 일치된 문항

인 83개의 문항으로 압축하였다.

3차 문항선정은 83개 문항을 대상으로 문항전체에 대한 상관관계를 다시 분석하였으며, 이 결과

총 83개의 문항으로 최종 확정된 척도를 개발하였다.

본 연구 결과의의의는 아동 스스로가 자신의 에니어그램 성격유형을 파악함으로서 건강한 발달

을 이루는데 도움을 받을 수 있다는 점과 함께 부모도 자녀양육을 효과적으로 수행하는데 유용한

도구로 활용할 수 있다는 점이다. 나아가 탐색적인 연구과정을 넘어 더욱 정교한 연구 설계와 실행

을 통하여 보다 신뢰롭고 타당성이 높은 척도로 보완된다면, 부모 및 교사교육의 도구로서도 그

유용성이 제고될 수 있을 것이다.
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I. 연구의 필요성과 목적

아동기는 생활의 중심이 가정에서 학교로 옮겨지는 학동기를 말하며, 이 시기는 아동의

행동범위가 부모와 가정의 영향권에서 다소 벗어나 학교에서의 선생님과 친구 등으로 생활

영역이 점차 확장되는 시기이다. 동시에 이 아동기는 성인기의 기초가 형성되는 시기인 만

큼. 이 아동기의 생활 경험은 성인기에 이루어지는 여러 가지 역할 수행의정도를 나타내는

데매우중요한요인이된다. 즉 이 시기의아동들은보다다양한상황에서독립성이나의존

성, 공격성이나 협동성, 능동성과 수동성 등을 적재적소에서 발휘하게 되고 그들의 성격 특

성을 확립시켜 다음 발달단계로 계속 나아가기 때문이다(성영혜․이소희외, 2001). 따라서

아동 자신 스스로가 자신의 고유한 성격적 특성을 잘 이해하고, 생활한다면 아동은 더 순조

롭고 건강한 발달을 이루게 될 것을 예상할 수 있다.

그럼에도불구하고아동기의성격특성에대한연구는충분하지못한상태이며(김정택, 심

혜숙, 1993), 특히 아동기의 성격을 측정하거나, 또는 그 성격적 특성의 유형화를 모색한 연

구는 미미한 실정이다.

성격유형을알아보는 도구들 중, 인간의기본적인 욕구와 동기를 더 잘 이해할 수 있도록

고대로부터 전승되어 온 지혜의 도구인 에니어그램이 있다(Daniel, 2002). 이 에니어그램은

성인은물론그심도와편의성에서아동발달이해와부모교육의효과를제고할수있을것으

로보인다. 왜냐하면이에니어그램은인간의성격유형을아홉가지로나누어설명하며, 각

각의유형은세상을지각하는나름대로의독특한방식을내포하고있다. 따라서바로이러한

특징적인 9가지 성격유형을 잘 활용한다면 인간이 가진 잠재력을 계발하는데 매우 유용한

도구로활용할수있다고본관점(Roxanne Howe-Murphy, 2007) 에 의해지지받을수있기

때문이다. 이와같이 에니어그램은 우리 자신과 다른 사람을 깊이 이해할 수 있게 도와주며,

자신의성격패턴을인식하고자신을정직하게탐험하려는용기에의해우리를영혼의깊은

곳으로안내해주는도구인것이다(주혜명역, 2000). 실제적으로에니어그램과관련된국내의

선행연구에서, 에니어그램은성인의삶에유용한변화를가져오고, 자기이해, 타인이해, 자신

감, 자기사랑, 대인관계, 자기발전의계기에도움이되며(김영복, 1999; 최금자, 1996), 자녀들

의 양육 태도에 긍정적인 영향을 미치며(황경란, 2005; 이송이, 2007), 청소년의 자아정체감

과자아실현에긍정적인영향을끼치며(김진영, 2000; 홍순우, 2003), 초등학생의 자아개념에
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긍정적인 영향을 미친다고 밝히고 있음(이규숙, 2003; 허혜자, 2003)이 그것이다.

바로이러한유용성때문에최근들어아동기를중심으로한에니어그램성격에관한책들

이 다소 발간되고 있다. 이러한 책에는 주로 외국에서 이루어진 성인용 척도를 아동을 염두

에두고변형한 검사지가포함되어있다(김현정, 2002 ; 김상숙, 2007). 그리고인터넷상에서

도이러한부류의검사지들이올라와활용되고있기도하다. 그러나이러한검사지들은과학

적으로타당화되지않는경우가대부분이고, 나아가문화적특수성에따른편차를반영하고

있지 못한 지적들이 제기되고 있다(이소희, 2008). 즉 신뢰성과 타당성이 확보된 과학적인

도구로서 인정하는 데는 무리가 있다고 할 수 있다. 이렇게 볼 때, 이를테면 정희정(2008)이

주 양육자인어머니와유아교육기관의교사를대상으로유아의에니어그램성격유형을파악

할 수 있는 관찰척도를 개발하고 타당화 한 것과 같은 과정을 거치는 것이 필요하다고 볼

수있다. 나아가인간발달의연속성을고려할때, 유아에이어아동기의성격적특성및청소

년을대상으로한성격유형의특성연구를위한도구의개발도필요할것이다. 왜냐하면유용

한성격측정도구의개발들은아동교육과양육의실제에서더많은정보를제공해줄수있

는 후속연구를 기대할 수 있기 때문이다.

따라서본 연구에서는아동이지닌무한한잠재력을개인차를고려하여개발할수있도록

하기위한접근의일환으로아동용에니어그램성격유형척도를탐색적수준에서개발하고자

한다.

II.이론적 배경

1. 에니어그램의 배경과 체계

에니어그램은어느한사람의독창적인생각을정리해서발표한것이아니라, 오래된인간

지혜의산물로전승되어온것이며, 최근에들어행동과학의차원에서심층적으로연구되고

있으며, 또한이러한연구결과들은매우효과적으로활용되고있다. 그것은에니어그램이매

우 구조적인 체계를 지니고 있기 때문이다.
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1) 에니어그램의 배경

에니어그램은중동지방에서발생한, 인간을알수있는고대의지혜로 BC 2500년또는그

이전에 발생한 것으로 추측된다. 에니어그램은 초기교회의 교부들을 통해 가톨릭과 동방정

교회 속으로 흡수되었고, 점차 동쪽으로는 수피즘(Sufism)에까지 퍼지고, 서쪽으로는 프랑

스와스페인의헤브루신비철학(kabbalah)과 관련을맺었다. 오늘날의에니어그램은수피즘

의 수도자들에 의해서 구전으로 전해져 온 것이라는 견해가 일반적이다(Riso, 1992).

에니어그램의 사상과 기본적인 원형은 1960년대에 오스카 이카죠(Oscar Ichazo)에 의해

개발되었다. 이카죠는구르지예프와는별도로파미르(아프가니스탄)의 지도자로부터에니어

그램을 배웠다고 하며, 칠레에 설립한 아리카 연구소(Arica Institute)에서 에니어그램을 가

르치기 시작하였다(우재현, 2000). 에니어그램을 보급하여 워크숍 형태로 진행시킨 사람은

그의제자이자미국캘리포니아빅서의에살렌연구소에서게슈탈트치료프로그램을개발한

심리치료가 클라우디아 나란조(Claudio Naranzo)이다. 그는 1970년대 이카죠의 프로그램에

참석한후에자신이알고있는심리분류체계와이카죠의에니어그램성격유형에대한설명

과결합시켜가르치기시작했으며, 1980년에 DSMⅢ와같은정신질환진단영역의형태로에

니어그램을 병리학적으로 연구하는데 역할을 했다(Perry, 1996).

나란조에게 에니어그램 프로그램을 받았던 Don Richard Riso는 에니어그램을 심리학과

접목시켜 이론을 정립하여 정신의학적 진단분류(DSM)와 MBTI유형과의 연관성을 규명하

였으며, 또 나란조의 모델에 영향을 받은 천주교 예수회 로버트 오스크 신부가 천주교계에

널리 알렸다. 나아가 1973년에 Don Riso는 원래의 에니어그램에 자신의 통찰 내용과 발견

결과를 더함으로써 에니어그램을 현대심리학의 영역으로 발전시켰으며, 1988년에는 Russ

Hudson과 함께에니어그램시스템에관한책을출간하고이를가르치기시작하였다(Riso와

Hudson, 2003).

우리나라에서는 1990년대에카톨릭을중심으로한수녀와사제를중심으로보급되기시작

하였으며, 점점 에니어그램이지니는인간탐구에관한탁월성으로인해정치, 경제, 사회, 문

화및교육현장으로파급되기에이르렀다. 그 결과에니어그램을교육하는교육기업과협회

등이 설립되기 시작하였고, 에니어그램에 기반한 각종 프로그램이 개발되기에 이르렀다(이

소희, 2008a, 2008c).
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2) 에니어그램의 체계 

에니어그램은복잡한것처럼보이지만, 매우 논리적인체계를지니고있으며, 이러한체계

를 십분 이해야만 에니어그램을 통해 자신과 타인을 제대로 파악할 수 있는 지혜와 통찰을

얻게 된다.

(1) 에니어그램의 정의

에니어(ennea)는 아홉을뜻하고, 그램(gram)은 그라모스(grammos)에서 나온단어로서그

의미는점(point) 또는그림이라는뜻이다(Palmer, 1988). 에니어그램은이두단어를합성한

것으로 아홉 개의 점을 갖는 그림을 뜻한다. 즉 에니어그램은 아홉 가지로 이루어진 인간

성격 유형과 유형들의 연관성을 표시한 기하학적 도형이다.

에니어그램도형은크게원과삼각형, 헥사드의 3가지요소로구성되어있는데, 각의원과

삼각형및좌우대칭적인선들인헥사드의모양을통해인간성격의긍정적인측면과부정적

인측면및그 방향성이지닌 역동성을이해하게된다. 헥사드는 1→4→2→8→5→7→1의방

향으로 나아가는데, 이는 인간성장의 진행방향을 뜻한다(Riso & Hudson, 1996).

[그림 1] 에니어그램 상징

(2) 3가지 중심에너지

에니어그램이론에서는성격유형을힘의중심에너지에따라크게세가지, 즉 가슴형(마음



부모교육연구, 제5권 2호, 2008

106

중심), 머리형(생각 중심), 배형(행동 중심)으로 나눈다(이소희, 2008). 물론 이 세 가지 구분

에 따른 명칭은 힘의 중추, 힘의 중심으로 차이가 있고, 그 힘을 지칭하는 것도 장형 내지

복부형 등으로 차이가 있다. 그러나 여러 에니어그램 전문가들이 이 세 가지 힘의 중심과

그요소들의그특징들을정리하여소개한것에는일치를보이고있다(우재현, 2006; 이소희,

2008; 이정순, 1995; 주석진, 2003; Ginge Lapid Bogda, 2006; Goldberg, 1999; Searle, 2001).

즉, 가슴형 사람들은 에니어그램 성격유형 2, 3, 4번에 속하며 이들은 감정과 정서를 가장

중요시하고, 무게중심은심장과순환계로느낌을통해삶을파악하고직관과주관적인판단

을 하는 경향이 높다.또한 결정과정에서 관여된 사람들이나 그 결정에 의하여 영향을 받게

될 사람들을 고려한다 머리형 사람들은 에니어그램 성격유형 5, 6, 7번에 해당되며, 이들의

무게중심은머리(뇌)와 신경계로상황을분석하고생각한다음에자신의위치를정하므로모

든 상황에서 한 걸음 뒤로 물러나는 경향이 있으며 자기 생활의 거의 모든 위험을 지각하는

능력을가지고있으며, 부끄러움을타고소심하다. 여기에속한유형들은생활의위험에대한

불안이높으며권위자가내세우는지시나명령을값지게평가한다. 그리고배형사람들은에

니어그램 성격유형 8, 9, 1번에 해당하며, 이들의 무게중심은 하복부(장)와 소화계로 본능과

습관에따라행동하는특성을지니며에너지의중심을행동에둔다. 이들의압도적인감정은

‘분노’이며, 자신이 이루고 싶은 일에 에너지를 집중하며 자신의 명확한 입장을 취한다.

3) 에니어그램 성격유형의 특성

에니어그램성격은 9가지핵심유형에따른고유한특성이있을뿐아니라, 이러한 성격특

성전체를포괄하는몇가지특성이있다. 이소희(2008)는 이러한특성을 10가지로 제시하고

있다.

① 모든 사람은 9가지 성격유형 중에서 어느 하나의 유형을 지니게 된다.

②이어느하나의유형을일컬어핵심유형이라고하는데, 이핵심유형은평생동안일관

성 있게 유지된다. 그러나 인생여정에서 그 유형적 특성이 더욱 분명해지거나, 흐릿해

질 때는 있다.

③모든사람은 9가지 성격유형중에서한가지의핵심유형을제외한나머지 8가지에 해

당되는 다른 유형의 성격적 특징도 미약하지만, 함께 지니고 있다.

④핵심유형이외에, 한 인간의성격적특성에관련되는유형은 4가지이다. 즉핵심유형
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옆에좌우로위치한날개유형과스트레스및안정포인터유형이그것이다. 그러나연결

된각각의성격유형이그사람의핵심유형을바꿀수는없다. 단지 이연결되는유형은

그사람의성격을보다더잘설명하는것이며, 동시에건강한발달을하도록유도하도

록 이끄는 강력한 동인이 된다.

⑤ 9가지 에니어그램 성격유형은 문화적인 보편성을 지닌다. 즉 나라마다 미묘한 문화적

인 차이는 있지만, 에니어그램 성격 유형이 같은 사람이라면, 다른 문화권에서 산다고

하더라도 그 기본적인 성격의 성장과 동기와 발달적 행로는 거의 비슷하다. 그 예로

미국사람 1번 유형과 중국사람 1번 유형은 거의 동일한 성격특성을 보인다는 것이다.

물론 어떤 문화권에서 더 선호하고, 호감을 가지는 성격 유형이 있을 수는 있다.

⑥ 9가지 에니어그램 성격 유형은 성차이(性差異)에 따른 차이를 나타내지 않는다. 그 예

로남자 2번유형과여자 2번유형은생물학적인차이는있지만, 에니어그램성격유형

이 같은 남자와 여자라면, 거의 동일한 성격 특성을 보인다.

⑦ 9가지 에니어그램 성격유형은 어른과 아이라는 연령에 따른 차이를 나타내지 않는다.

물론 아주 민감하게 관찰해야만 아이들의 에니어그램 성격유형을 확인할 수 있지만,

일단 확인이되면 3번유형아이와청소년과어른 3번유형은거의동일한성격특성을

보인다.

⑧ 에니어그램은 종교와 인종에 따른 차이를 나타내지 않는다. 따라서 우주적 범용성을

지닌다. 이를테면불교신자 4번유형과기독교신자 4번유형은거의동일한성격특성

을 보인다.

⑨에니어그램이지닌통찰력을활용하여, 의식적인노력을한다면건강한성격으로안정

적인 발달을 도모할 수 있다.

⑩어떤유형의성격유형을좋고, 나쁜것이아니라, 각각의성격유형은일반적인대인관

계를 고려할 때, 강점과 약점이 있을 뿐이다. 따라서 9가지 에니어그램 성격유형에서

번호를사용하는것은편견없이이해하고활용하는데도움이된다. 그렇지만이번호는

학업성적이나시험및운동경기에서처럼 1, 2, 3 등의 순서적의미는없다. 다른한편으

로는각성격유형을잘나타내는이름을사용함으로서보다쉽게에니어그램의성격특

징을 이해하는데 도움이 되기도 한다.

한편 에니어그램의 9가지 성격유형에 따르는 특성에 대한 학자들의 정리를 다시 <표 1>

과 같이 요약할 수 있다.
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유형 일반적인 특성

1
양심적이고, 정확하고, 책임감 있고. 도덕적이며, 진지하고, 실수하지 않으려고 하며, 규칙

적이고, 개인적으로 다른 사람과 세상을 개선하는 데에는 책임감을 느낀다.

2

자신이 사랑받지 못할 수도 있다는 것에 기본적인 두려움이 있어 다른 사람에게 사랑받고

필요한 사람이 되고자한다. 다른사람에게동기를 부여하고관대하며사려깊다. 자신보다

는 다른 사람을 돌보고 도와주는 것에 만족을 느낀다.

3

자신의존재가치를못느끼거나타고난재능이없을수도있다는것에대한기본적인두려

움이 있어 성공과 유능에 집착하여 다른 사람들이 나를 인정해 주길 원한다. 시간 관리를

잘하고 목표 지향적이며, 효율적이며 ,매력적이고, 자신의 이미지를 의식하고, 경쟁적이다.

4

자신의정체성이없거나자신은중요한존재가아닐 수도 있다는 것에대한기본적인두려

움을 갖고 있어 평범한 것보다는 특별한 것에 의미를 둔다. 감수성이 예민하고 말 수가 적

고, 쉽게 우울해하고 자의식이 강하다. 표현력이 풍부하고 독창적이다.

5

자신이쓸모없고무능하게 되는것에대한 기본적인 두려움을갖고 있어자기주변세상을

이해하고 많은 것을 알고자 한다. 호기심이 많고 통찰력을 갖고 있으며 자신만의 시간과

공간을 중요하게 생각한다.

6

다른 사람의 도움이나 안내를 받지 못할지도 모른다는 기본적인 두려움을 갖고 있기 때문

에 자신에게 일어나는 모든 상황들에대한안전을중요시여긴다. 책임감이 강하고 조심성

이 많아 결정을 내리기 어려워하며 신중하고 걱정이 많다.

7

자신이 갖고 있는 것을 박탈당하거나 고통받는 것에 기본적인 두려움을 갖고 있어 어려움

이나 슬픔, 갈등을 피하고 즐겁고 재미있는 일을 추구한다. 밝고 명랑하며 모험을 좋아하

고, 다양함을 추구하며 상상력이 풍부하다.

8

자신의약점으로인해다른사람에게통제 당하는 것에대한기본적인두려움이있어자신

의 힘으로 자랍하는 것을 중요시 여긴다. 자신감이 넘치고 자기 주장이 강하며 약자를 보

호한다. 자신의 주변 상황을 통제 한다고 생각한다.

9

다른 사람으로부터 자신이 혼자 떨어져나가 연결고리를 잃는 것에 대한 기본적인 두려움

을 갖고 있어 남들과의 좋은 관계를 중요시 여기며 평화로움과조화를추구한다. 수용적이

며 만족하며 갈등을 회피한다.

<표 1> 9가지 유형별 에니어그램 성격특성

출처: 정희정(2008). 유아 에니어그램 성격유형 관찰척도의 개발과 타당화

2. 아동기의 성격과 에니어그램

성격에대한연구는비교적오래되었지만, 이론적논리가상충되는면이있어더욱심층적

인 연구가 이루어져야 하는 과제를 안고 있다. 더구나 에니어그램에 대한 연구는 1970년대

이후부터 과학의 영역에서 이루어지기 시작했다는 점을 감안한다면 더욱 그러하다.
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1) 아동기의 성격특성

성격은성격자체가지닌복잡성으로인해개념화하기가매우어렵다. 동시에성격을보는

시각자체도차이가있어서일관된정의를내리기가어렵다(홍숙기, 1998). 더구나 성장과정

에있는아동기의역동성을고려할때, 아동기의성격특성을일반화하기에는상당한한계가

있다. 이를테면 최근에 이르기까지 심리성적 발달론자들은 프로이드(Sigmund Freud)가 제

시한 바, 곧 생후 5년 동안 뚜렷한 성격형성의 결정기를 거친다고 한 점을 수용하고 있으며

(송길연외, 2001), 다른한편으로행동주의심리학자들은왓슨(John B. Watson)이나 스키너

(B. F. Skinner)의 이론에서함축하고있는, 곧성격은어떤연령에완성되는 것이라고보지

않은것을수용하고있다는점이다(공계순외, 2006). 나아가엘에스디(LSD) 심리치료의선

구자인 스타니슬라브 그로프는 태어날 때의 충격이 특성을 형성한다고 주장하고 있기까지

하다(이순자 역, 2007)

이와 같이 성격을 보는 관점은 다양하지만, 축척된 여러 연구결과들을 종합하면, 성격은

한 개인이 환경에 적응해 나가는 과정에서 비교적 일관성 있게 나타나는 개인 특유의 행동

및 사고의 양식으로 정의할 수 있다( Mad야, 1980).

따라서아동의성격을제대로이해하는것은부모나교사가아동에게보다효과적이고타

당한교육이나상담또는치료를제공해줄수있을뿐아니라아동으로하여금자신에대한

이해를넓히고잠재력에대한자긍심과자신과다른타인에대한활용도가넓어지고성취동

기를 높여주며 사회성 발달에 도움을 줄 수 있다(김상윤, 2004). 문제는 아동들은 계속적인

발달의 과정에 있기 때문에 아동의 성격발달도 이러한 발달적 특성과 연계하여 이해하고,

교육해야할필요가크다는점이다. 구체적인예로초등학생들은구체적조작기에해당되며

이 시기 동안에 체계적이고 논리적인 사고가 발달하게된다. 또한 이 시기의 아동들은 생활

의중심이가정에서학교로바뀌기때문에보다폭넓은사회화가이루어지므로아동의성격

적특징이가시화되는 기회가많다(이소희외, 2006; 정옥분, 2003). 즉 아동기는 넘치는 에너

지를가지고있기때문에이를발산하는경향으로인해외향적인성격을지닌것으로보이는

경우가 많고, 동시에 또래집단을 중심으로 사회적 관계를 확장하는 시기이기 때문에 다른

어떤 시기보다 사교적이고 이로 인해 감정에 민감한 특징을 볼 수 있다(김정택, 심혜숙,

1993). 그러나 이렇게부분적으로, 또외형적으로나타난행동만을통해아동기의성격적특

성을 명확하게 설명할 수 있는 것은 아니다. 따라서 아동의 발달을 제대로 이해하는 것은
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그들의성격을이해하는데매우중요한요건이된다고하겠다. 이렇게볼때, 아동발달의단

계적특성을고려하여아동기의성격을체계적으로파악할수있는연구는매우필요하다고

볼 수 있다.

이러한 맥락에서 정희정(2008)은 주 양육자인 어머니와 유아교육기관의 교사를 대상으로

검사를 실시하여 유아의 에니어그램 성격유형을 파악할 수 있는 관찰척도로 개발하고 타당

화 하였다. 이와 같이 에니어그램을 통해 아동기의 성격을 파악할 수 있는접근은 유효하고

도필요한데, 이규숙(2003)은 에니어그램은한개인이유아기때부터성인기에이르기까지의

과정을 통합적으로 볼 수 있는 종단적인 성격 이해를 돕고, 성격의 부정적인 측면과 긍정적

인 발달 측면을 다룸으로써 균형과 성장을 가져오는 성격발달을 도울 수 있는 측면이 있기

때문에, 초등학생에게자기자신을잘이해할수있도록에니어그램을적용하여성격유형을

파악하는 것은 매우 의미 있는 일이라고 보았다.

2) 아동기 성격검사의 연구 및 개발 동향 

성격심리학자들은인간의성격을이해하기위해성격평가를위한다양한방법을개발하였

는데, 그 가운데가장일반적으로사용되고있는방법은심리검사법으로이는객관적검사와

투사적 검사로 구분된다. 그 중 객관적검사는 사회적특성을 측정하는데 유효하고, 표준화,

타당성, 신뢰성이높아성격을평가하는데유용한도구로인정되고있다(박아청, 2006). 객관

적 검사 중 아동을 대상으로 국내에서 개발한 성격검사에는 한국판 아동용 성격검사

(K-PIC), 아동 및 청소년 성격유형검사(MMTIC) 등이 있다.

한국판아동용성격검사(Korean Personality Inventory for children: K-PIC)는 1997년홍

창희등에의해개발된검사로, 검사의주요목적은임상장면에서아동의정신과적인문제를

선별․진단하고학교장면에서심리적인도움을필요로하는아동들을조기에발견하여도움

을 주는 것이다. 이 검사는 최근 6개월간 아동과 같이 생활한 보호자가 아동의 발달, 정서,

행동, 대인관계, 현실접촉 등에 대해 응답하도록 되어있어(곽금주, 2002) 부모가 갖고 있는

동기, 태도, 성격 등이 부분적으로 응답에 반영될 가능성이 있다(이은해, 1999).

MMTIC(Murphy-Meisgeier Type Indicator for Children)는 MBTI를 바탕으로하여만들

어진 어린이용 성격유형검사로써 심혜숙과 김정택(1993)에 의해 국내에서 표준화되어 사용

되고 있다. MMTIC은 성인용검사인 MBTI의 이론적틀과 문항구성에있어서의 선호도 지
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표를 그대로 적용하였다(곽금주, 2002). 그러나 아동의 경우 성격유형에서 16가지 성격유형

의구분기준이되는부기능이아직나타나지않는등발달의변인을충분히고려하지못하

였으며, 여러 유형에대한구분기준이상대적분포가아닌절대적득점이어서아동의유형이

몇 가지로 편중되는 경향이 매우 강하다는 지적이 있다(김정택, 심혜숙, 1993;김상윤, 2004).

한편아동기를포함하여에니어그램성격이어떻게형성되는지에대해서는아직까지분명

히밝혀지지않고있다. 윤운성(2000)은 한국형에니어그램에서성격은타고난1) 것으로보고

있다. 그러나진저는 확인하기어렵다고보고있다(Ginger, 2004). 이렇게볼때, 에니어그램

성격의 형성 기제는 보다 많은 시간과 노력을 들여서 연구해야 할 과제라고 할 수 있다.

중요한것은 에니어그램성격유형이가지는특성처럼주의깊게관찰한다면, 아동의 에니

어그램성격유형은비교적정확하게파악할수있다고보고있다(Ginger, 2006). 그리고이대

영은그의에니어그램워크숍에서약 3세경이면비교적고정된에니어그램성격유형을파악

할 수 있다고 보았다.

이렇게 볼 때 아동기의 에니어그램 성격은 주의 깊게 관찰한다면, 유형화의 단서를 찾을

수 있으며, 이러한 성격유형을 기반으로 한 아동의 발달은 충분히 논의될 수 있는 것으로

보인다. 물론, 아동기의 에니어그램성격파악이 우선되어야 함은두말할나위가 없다. 이러

한맥락에서에니어그램은성격유형의이론으로, 아동의자아개념을형성하고변화시키는데

매우 유용한 도구라고 보고, 최근 들어 에니어그램을 활용하여 아동을 대상으로 한 연구가

활발히이루어지고있다. 허혜자(2004)는 아동용 에니어그램프로그램이아동의자기이해에

서자신의부정적모습을긍정적으로인식하는데도움을주고, 타인이해에서는친구를이해

하여교우관계개선에도움을주며, 변화및자기성장에서는자신감을가지고자기를사랑하

고자기발전의계기에도움을준다고하였다. 즉, 에니어그램은자기성장도구로서유용하다

고본것이다. 또이규숙(2003)은 에니어그램을통한성격유형이해가초등학생의자아개념

의 향상에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과를 발표하였다. 그리고 김애영(2005)은 아동

용에니어그램프로그램은초기청소년인초등학생의자아정체감형성에긍정적인영향을미

친다고보았다. 즉 학생들이가치관의혼란으로야기되는문제들을접했을때자신에게주어

지는문제의해결점을스스로찾아내는능력을길러주고나아가자신들이나아갈방향을바

로 잡아 원만하고 행복한 학교생활은 물론, 자신의 사회관, 인생관을 정립하는데 도움을 줄

수있기때문에교육현장에서확대적용해야한다고보았다. 나아가박정림(2002)은 초등학

1) 한국형 에니어그램 4단계, 에니어그램 평가에서는 에니어그램 이론은 9가지 성격의 타고난 선호성이

라고 본다.
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생의 발표불안과 성격유형과의 관계에서 성인용 에니어그램 검사지를 사용한 결과, 아동을

대상으로 검사하기에는 어려움이 있다고 하였다. 그 구체적인 이유는 에니어그램 성격유형

검사지가 20대의 모습을판단기준으로삼는경우가대부분일뿐만아니라, 검사문항에사용

된 용어가 아동이 쉽게 이해하고 응답하기에는 어려운 점이 있어서 설문을 실시하기 위해

연구자가 각 학급을 방문하여 각 문항을 하나씩 설명하고 응답하게 하였다고 한 것에서 알

수 있다. 이러한 연구동향에서 시사 받을 수 있는 바와 같이 아동용에니어그램 프로그램이

교우관계 개선에 미치는 효과에 관한 연구를 통해 전미경(2004)은 초등학생을 대상으로 쉽

게 이해할 수 있는 항목들로 구성된 검사지의 개발이 필요하다고 하였다.

3. 본 연구의 모형

아동에니어그램성격유형척도는에니어그램의 9가지성격유형에따라아동의 9가지의성

격유형을 측정하기 위한 도구로서 본 연구의 모형은 다음 [그림 2]와 같다. 이러한 모형은

에니어그램의 9가지 성격유형은발달단계를 초월하여 동일하다고 보는전제에 따르기 때문

이다.

에니어그램 성격유형

➡

아동 에니어그램 성격유형

1유형 1유형

2유형 2유형

3유형 3유형

4유형 4유형

5유형 5유형

6유형 6유형

7유형 7유형

8유형 8유형

9유형 9유형

[그림 2] 본 연구의 모형
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III. 아동기 에니어그램 성격유형척도의 개발

본 연구는 에니어그램 성격유형에 기초한 아동 에니어그램 성격유형 파악을 위한 척도를

개발하고, 그 타당도를 검증하는 데에 목적이 있다. 이러한 목적을 달성하기 위한 방법은 1

차, 2차 및 3차 문항선정과정, 그리고척도의타당도검증과정으로구분하여이루어져있으

며 이를 구체적으로 도식화한 연구절차는 다음 [그림 3]과 같다.

1차 문항선정

문헌조사

에니어그램 워크숍

에니어그램 전문가 내용타당도 검증


2차 문항선정

에니어그램 전문가 내용타당도 검증

1차 문항분석


3차 문항선정

2차 문항분석

척도의 신뢰도 검증


척도의 타당도 검증

초등교육기관교사를 통한 예측 타당도

[그림 3] 아동 에니어그램 성격유형척도개발과 타당도 검증 과정 

1. 1차 문항선정 과정

1) 문헌조사

에니어그램과관련된석박사논문과학회지, 단행본 등을 중심으로아동에니어그램의각
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성격유형의특징을나타내는문항을추출하였다. 문헌조사에서채택된 193문항 중바람직하

지않은문항이라고할수있는의미가중복된문항, 대표성이떨어지는문항, 이해하기어려

운 단어가 들어간 문항, 일반적인 행동양식을 보이는 문항, 아동용으로 적절하지 않은 문항

을제거한 167문항을 선정하였다. 에니어그램성격유형별로는 1유형 19문항, 2유형 20문항,

3유형 19문항, 4유형 16문항, 5유형 17문항, 6유형 20문항, 7유형 18문항, 8유형 21문항, 9유형

17문항이었다.

2) 에니어그램 워크숍

초기문항수집과정에서는에니어그램을알지못하는 3, 4, 5, 6학년 아동 93명을 대상으로

에니어그램워크숍을진행하였다. 에니어그램에대한워크숍을시작하기전아동자신의일

반적인 특성, 자기성격의 장점과 보완할 점등에 대해 적어 보도록 하였다. 에니어그램 워크

숍은아동자신들의유형을찾아가고예측하여자신의성격특성을적은것과예측한성격유

형특성에 기초하여 문항을 추출 하였다.

에니어그램워크숍은 16년의교사경력과에니어그램강사자격을지닌전문강사가직접실

시하였다. 워크숍 과정은 다음과 같다. 이 워크숍 과정은 이미 에니어그램 워크숍을 연구방

법 및 과정으로 채택하여 박사학위를 쓴 전문가 2명의 안면타당도 과정을 걸쳐서 구성되었

다. 에니어그램워크숍은 2008년 5, 6월에걸쳐 S초등학교와 Y초등학교그리고 S초등학교에

서 각 4회기에 걸쳐 에니어그램 워크숍을 진행하였으며 일정과 진행 내용은 다음 <표 2>,

<표 3>과 같다.

날짜 대상 참가자 수

2008년 5월 S 초등학교 20

2008년 5월 Y 초등학교 35

2008년 6월 S초등학교 38

<표 2> 에니어그램 워크숍 일정 및 대상자
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회기 워크숍 내용 주요활동

1 라포 형성하기

∙프로그램 소개하기

∙내가 아는 나 소개하기

(특성/장점/단점)

2 중심 에너지 찾기

∙에니어그램 상징 이해하기

∙만화로 살펴본 중심 에너지

∙나의 중심에너지 찾기

3 핵심 유형 찾기

∙만화로 살펴본 9친구

∙나의 성격 유형 찾기

∙나의 반응 살피기

4 나 이해하기

∙나를 나타내는 말찾기

∙나를 표현하는 이미지 찾기

∙내가 중요하게 생각하는 것

(신념, 가치)

<표 3> 에니어그램 워크숍 내용

이러한 에니어그램 워크숍 과정에서 아동들이 진술한 성격 특성들을 에니어그램 전문가

1명과 연구자가 안면 타당도를 걸쳐서 총 103개의 문항으로 구성하였다. 에니어그램 성격

유형별로는 제1유형이 13문항 제2유형이 12문항, 제3유형이 10문항, 제4유형이 11문항, 제5

유형이 12문항, 제6유형이 11문항, 제7유형이 12문항, 제8유형이 12문항, 제9유형이10문항이

었다.

3) 예비문항선정

문헌조사에서 167문항, 에니어그램 워크숍 과정에서 나온 103개 문항을 합해서 총 270개

문항이 구성되었다.

4) 전문가 내용타당도 검증

내용타당도를 검증하기 위한 전문가는 박사 과정 이상의 전문가로 이루어졌으며, 에니어

그램 전문강사 자격을 지닌 전문가 5인으로 구성되었다.
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에니어그램 워크숍과 문헌 조사 과정을 통하여 추출한 총 270개 문항을 전문가들에게 제

시하고 문항의 적절성에 대하여 5점 척도(1=전혀 그렇지 않음, 2= 그렇지 않음, 3=보통, 4=

그렇다, 5=매우그렇다)로평점하도록하였으며, 내용이 중복되거나지나치게부정적인문항,

추상적인내용은수정하도록하였다. 5명의 전문가들의응답을문항평균 3.5이상인문항으로

선별하였으며, 그 결과 1차 문항선정과정에서는총 120개의 문항이 선정되었다. 제1유형이

13문항 제2유형이 13문항, 제3유형이 13문항, 제4유형이 12문항, 제5유형이 13문항, 제6유형

이 14문항, 제7유형이 14문항, 제8유형이 14문항, 제9유형이 14문항으로 분류되었다.

2. 2차 문항 선정 과정

1) 2차 에니어그램 전문가 내용타당도
본연구를위한 2차 문항 선정에서는 The Enneagram In Business Train-the-Trainer 과

정을 이수한 5명의 에니어그램 전문가에게 의뢰하여 내용타당도를 검증하였다. 여기서 1차

문항선정을 통하여 추출한 문항들을 분석하여 문항을 정하고 이를 수정하고 선별하기 위하

여 전문가의 내용타당도를 검증하여 최종의 2차 초기문항을 구성하였다.

본 연구에서 내용타당도로 검증한 문항은 문헌조사와 에니어그램 워크숍 과정을 통해 추

출한 총 120개의 문항이었다. 이 과정에서 문항의적절성에 대하여 5점 척도(1=전혀적합하

지않음, 2=적합하지않음, 3=보통, 4=적합함, 5=매우적합함)로 점수화하여반응하도록한다.

또한 내용이 중복되거나 지나치게 부정적인 문항, 추상적인 내용은 수정 하였다. 각 문항에

대한 5명의 전문가들의 응답을 문항평균 3.5이상이고 내용타당도 비율 0.0이상 반응한 문항

으로 선별하였다. 그 결과 전문가 내용타당도에서는 총 83개의 문항이 선정되었다.

(1) 전문가 내용타당도 분석

내용타당도를분석하기위한에니어그램전문가 5명의문항에대한점수를 1점에서 5점으

로 평정한 자료를 토대로 전문가간의 일치도를 다음의 공식에 의하여 이 척도의 신뢰도를

산출하였다.

전문가 간 일치도(%) = 일치된 문항의 수 × 100

총 문항 수
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또한 내용타당도 분석 방법은 Lawshe(1975)의 내용타당도 비율(contentvalidity ratio)로

살펴보았으며, 내용타당도 비율의 공식은 다음과 같다.

내용타당도비율 = Ne-N/2

N/2

여기서 Ne는 특정 문항이내용영역을 잘측정한다고평가한사람의 수를, 그리고 N은전

체 평가자 수를 뜻한다(탁진국, 2007). 내용 타당도 비율이 1에 가까울수록 그 문항에 대해

전문가가 중요하다고 동의하고 있다는 것을 의미한다.

(2) 전문가 집단 내용타당도 결과

본연구에서에니어그램전문가집단의일치도를기준으로문항을선정하였다. 다음의 표

는 5명의 전문가집단에서 3명의전문가가동일한점수를준문항중에서평점평균치가 3.5

이며, 내용 타당도비율이 0.0 이상인 문항들이다.

문항 제1유형 제2유형 제3유형 제4유형 제5유형 제6유형 제7유형 제8유형 제9유형

1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

2 2 2 3 2 2 2 2 2 3

3 3 4 5 3 3 3 3 3 4

4 4 6 6 4 4 5 4 4 5

5 5 7 7 6 5 6 5 5 6

6 7 8 9 7 6 7 6 6 7

7 8 10 10 8 7 8 7 7 8

8 9 11 11 10 8 9 8 8 9

9 10 13 12 11 9 10 9 9 10

10 11 13 10 11 11 12 11

11 11 14 12 13 12

12 12 13 14

13 13 14

문항수 10 9 10 9 13 11 13 11 12

<표 5> 5인 이상의 전문가 간 일치도 문항
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전문가내용타당도검증결과를통해총 98개의문항이선정되었다. 결과적으로본연구에

서 2차 문항 선정과정을통해결정된아동용에니어그램성격유형관찰척도의문항구성은

다음 <표 6>와 같다.

<표 6> 내용타당도 과정에 의한 척도의 구성
유형 문항수 문 항 번 호

1 10 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11

2 9 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13

3 10 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13

4 9 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11

5 13 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

6 11 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14

7 13 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14

8 11 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13

9 12 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14

9개 98

2) 1차 문항 분석

1차 문항분석은문항전체상관관계를보는것으로, 이는 문항의변별력을반영해주는지

수로서, 리커트척도를이용한태도조사연구와같은경우에사용하는문항분석기법이다.

(1) 연구 대상자

본 연구에서는 1차 문항분석을 위하여 서울, 경기 지역의 초등학교에 재학 중인 3, 4, 5,

6학년 721명 이었다. 자료는총 698부 수거되었지만, 신뢰할수없거나부실하게기재된질문

지를 제외한 총 426부를 자료 분석하였다.



아동기 에니어그램 성격유형 파악을 위한 탐색적 연구(인보영․이소희)

119

(2) 문항 전체 상관관계에 의한 문항분석

2차 문항 선정과정에서 추출한 120 문항은 상관관계를 통해 문항분석을 하였으며, 이에

따른 전체 상관관계는 다음 <표 4>와 같다.

유형/
문항번호

제1유형 제2유형 제3유형 제4유형 제5유형 제6유형 제7유형 제8유형 제9유형

1 .60(**) .56(**) .51(**) .53(**) .48(**) .40(**) .58(**) .69(**) .54(**)

2 .58(**) .62(**) .66(**) .47(**) .52(**) .42(**) .62(**) .62(**) .33(**)

3 .67(**) .39(**) .58(**) .50(**) .33(**) .50(**) .53(**) .60(**) .50(**)

4 .53(**) .63(**) .52(**) .49(**) .59(**) .43(**) .52(**) .63(**) .49(**)

5 .66(**) .48(**) .62(**) .56(**) .53(**) .39(**) .55(**) .63(**) .39(**)

6 .31(**) .51(**) .66(**) .59(**) .35(**) .45(**) .20(**) .62(**) .44(**)

7 .58(**) .39(**) .49(**) .57(**) .19(**) .49(**) .45(**) .68(**) .40(**)

8 .62(**) .59(**) .54(**) .46(**) .49(**) .47(**) .64(**) .74(**) .35(**)

9 .62(**) .63(**) .55(**) .52(**) .57(**) .58(**) .44(**) .67(**) .27(**)

10 .57(**) .59(**) .50(**) .53(**) .46(**) .42(**) .40(**) .42(**) .45(**)

11 .66(**) .58(**) .61(**) .55(**) .43(**) .42(**) .43(**) .60(**) .48(**)

12 .52(**) .56(**) .27(**) .58(**) .53(**) .45(**) .36(**) .54(**) .38(**)

13 .34(**) .69(**) .61(**) .57(**) .28(**) .55(**) .33(**) .47(**)

14 .42(**) .56(**) .37(**) .38(**)

전체 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

<표 4> 120문항에 대한 문항전체 상관관계

** p< 0.01

1차 문항분석 과정에서는 각 성격유형별로 문항전체 상관계수가 .40 이상인 문항을 선정

하여최종 99문항을 구성하였다. 따라서 1유형에서는 6번, 13번문항이제외되었고, 2유형에

서는 3번, 7번문항이제외되었으며, 3유형에서는 12번문항, 5유형에서는 3번, 6번, 7번문항

이제외되었다. 6유형에서는 5번, 13번문항이제외되었고, 7유형에서는 6번, 10번, 12번문항

이제외되었으며, 8유형에서는 13번, 14번문항이제외되었다. 9번유형에서는 2번, 5번, 8번,

9번, 12번, 14번 문항이 제외되었다.

(3) 전문가 5인의 내용타당도 평가와 120문항의 문항 전체의 상관관계의 분석 결과

2차 문항선별조건은내용타당도에서전문가일치도 60%이상, 평점평균이 3.5 이상, 내



부모교육연구, 제5권 2호, 2008

120

용타당도비율 0.0 이상을받은 98개 문항과 1차 문항분석결과 .40 이상인 99문항을추출하

여 두 개가 일치된 문항인 최종 83문항을 선정하였다.

유형 문항수 문 항 번 호

1 10 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11

2 7 1, 4, 6, 8, 10, 11, 13

3 9 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13

4 9 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11

5 10 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13

6 10 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14

7 11 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14

8 10 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12

9 7 1, 3, 4, 6, 7, 10, 11

9개 83

<표 7> 2차 문항선정에 의한 척도의 구성

3. 3차 문항선정과정

1) 2차 문항분석

2차 문항선정에서 추출한 9개 유형의 83문항에 대한 2차 문항분석을 실시하였다. 83문항

에 대한 문항전체 상관관계는 다음 <표 8>와 같다.
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유형/
문항번호

제1유형 제2유형 제3유형 제4유형 제5유형 제6유형 제7유형 제8유형 제9유형

1 .54(**) .50(**) .58(**) .55(**) .55(**) .45(**) .62(**) .62(**) .43(**)

2 .53(**) .70(**) .65(**) .49(**) .63(**) .63(**) .67(**) .62(**) .40(**)

3 .59(**) .72(**) .65(**) .60(**) .64(**) .52(**) .65(**) .62(**) .56(**)

4 .54(**) .72(**) .67(**) .58(**) .65(**) .46(**) .30(**) .60(**) .53(**)

5 .54(**) .65(**) .60(**) .49(**) .37(**) .56(**) .64(**) .60(**) .37(**)

6 .58(**) .69(**) .65(**) .64(**) .59(**) .48(**) .49(**) .61(**) .52(**)

7 .62(**) .64(**) .56(**) .55(**) .50(**) .53(**) .64(**) .69(**) .56(**)

8 .63(**) .59(**) .59(**) .30(**) .50(**) .58(**) .73(**)

9 .63(**) .41(**) .43(**) .62(**) .41(**) .42(**) .75(**)

10 .65(**) .61(**) .44(**) .61(**) .63(**)

11 .60(**)

전체 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

<표 8> 83문항에 대한 문항전체 상관관계

** p< 0.01

2차 문항분석을통해각유형별로문항전체상관계수가 .30 이상인문항을선정하여최종

문항을구성하였다. 2차 문항선정과정을통해선정된아동에니어그램성격유형척도 83문

항과 3차 문항선정을통해선정된아동 에니어그램성격유형척도의문항은동일하였다. 따

라서 본 연구의 최종 척도는 83개 문항으로 다음 <표 9>와 같다.

유형 문항수 문 항 번 호

1 10 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11

2 7 1, 4, 6, 8, 10, 11, 13

3 9 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13

4 9 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11

5 10 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13

6 10 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14

7 11 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14

8 10 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12

9 7 1, 3, 4, 6, 7, 10, 11

9개 83

<표 9> 최종 척도의 문항 구성 내용
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2) 척도의 신뢰도 분석

2차 문항으로제작한설문지의검사를통하여수집된자료를바탕으로신뢰도를분석하였

으며, Cronbach alpha 계수를 사용하여 분석하였다.

본 연구에서 신뢰도는 83문항으로 구성된 설문지를 아동 373명을 대상으로 검사하고 1개

월 후에 378명 중 153명을 대상으로 재검사 신뢰도 분석을 실시하였다. 본 연구에서 개발한

최종 척도의 신뢰도와 재검사 신뢰도는 <표 10>과 같다.

유형 신뢰도 n=373 신뢰도 n =153

1 .81 .78

2 .80 .77

3 .80 .76

4 .76 .71

5 .69 .72

6 .67 .66

7 .74 .78

8 .85 .84

9 .63 .46

전체 .95 .94

<표 10> 아동 에니어그램 성격유형파악을 위한 관찰척도의 신뢰도계수 

본 최종 척도의 검사 결과를 대상으로 산출한 신뢰도계수들은 9유형이 상대적으로 낮은

계수 (.63 및 .46)를 제외한나머지유형들의신뢰도계수들은 .66～.85의 의의있는높은값을

보이고있다. 특히본척도의전체문항에대한신뢰도계수와재검사신뢰도계수가 .95와 .94

로 나와서본척도가일관성있게해당특성들을측정한다는것을통계적으로뒷받침해주고

있다.



아동기 에니어그램 성격유형 파악을 위한 탐색적 연구(인보영․이소희)

123

IV. 척도의 타당도 검증

본연구의목적은아동에니어그램성격유형을파악하기위한탐색적연구로서아동에니

어그램 성격유형 척도를 개발하고 그 타당도를 검증하는 데에 있다.

1. 예측 타당도

1) 연구 대상자

본 연구의 연구대상자들은 인천 지역의 초등학교에 재학 중인 3, 4, 5, 6학년 아동 64명이

었다.

2) 연구 도구 

본 연구에서 사용한 척도는 본 연구에서 개발한 최종 척도이었다.

3) 연구 절차

본연구에서개발한척도의예측타당도를검증하기위하여에니어그램일반강사이면서초

등학교교사인교사들의관찰을통해아동의에니어그램성격유형을파악하고있는 Y초등학

교에재학중인 3, 4, 5, 6학년 64명 아동들에게본연구의관찰척도결과와비교하여그일치

도 수준을 살펴보았다.

4) 자료 처리

수집된 자료에 대한 예측타당도 검증은 SPSS WIN을 사용하여 일치도 분석으로 이루어

졌다.
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5) 예측 타당도 검증 결과 

본 연구에서 개발한 아동 에니어그램 성격유형 파악을 위한 척도에 따라 연구 대상자가

판별한 성격유형과 교사가 예측한 성격유형 간의 일치도는 다음의 <표 11>과 같다.

아동의 에니어그램
성격유형

아동 성격유형을
예측(명)

본 척도결과와 예측결과의
일치(명)

아동의 에니어그램
성격유형 일치율(%)

제1유형 2 1 50.0%

제2유형 14 13 92.9%

제3유형 21 16 76.2%

제4유형 3 2 66.7%

제5유형 9 4 44.4%

제6유형 0 0 0.0%

제7유형 11 8 72.7%

제8유형 0 0 0.0%

제9유형 4 3 75.0%

총계 64 47 73.4%

<표 11> 본 연구의 척도와 교사가 진단한 성격유형간의 일치도

Y초등학교 교사가 예측한 아동의 에니어그램 성격 유형 예측타당도를 살펴보면 다음과

같다. 총 64명 중 3유형이 21명으로 가장 많았고, 2유형 14명, 7유형 11명, 5유형이 9명 등으

로 나왔고 6유형과, 8유형은 없었다. 이에 대한 일치도를 살펴보면, 전체 일치도는 73.4%이

며, 2유형의일치도가 92.9%로가장높게나타났다. 3유형은 76.2%, 9유형은 75.0%, 7유형은

72.7% 등으로 나타났다.
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V. 결론 및 논의

본연구는아동에니어그램성격유형파악을위한탐색적연구로서아동에니어그램성격

유형척도를 개발하고 에니어그램성격유형을파악한 3, 4, 5, 6학년을 대상으로아동에니어

그램성격유형척도검사를실시하여본척도가아동의에니어그램성격유형을얼마나잘나

타낼 수 있는지에 대한 신뢰도와 타당도를 검증하는데 그 목적이 있다.

본 연구에서는 아동 에니어그램 성격유형 척도의 문항추출 및 문항선정과정은 1차, 2차

및 3차에 걸쳐 이루어졌다. 1차 문항선정은 문헌조사와아동 대상 워크숍을 통해 문항을 추

출하였다. 또한 1차 전문가내용타당도를토대로총 120개의 에니어그램성격유형별문항을

추출하였다.

2차 문항선정에서는 1차 문항선정에서추출한120개 문항을 에니어그램전문가5명을대상

으로 2차 전문가타당도를전문가의응답일치도와내용타당도비율을토대로 98문항을선정

하였다. 또한서울, 경기지역에거주하는아동 426명을 대상으로각유형별응답결과에대한

문항전체상관관계를분석하여 2차 전문가타당도에서선전된 98개의 문항과 1차 문항분석

결과 상관계수가 .40 이상인 99문항을 추출하여 두 개가 일치된 문항인 최종 83문항을 선정

하였다.

3차 문항선정에서는 2차 문항선정과정에서 추출된 총 83개 문항에 대한 문항전체의 상관

관계를분석하여각문항별로각유형의전체점수와상관관계가 .30이상으로나온것을선정

함으로써 2차 문항선정 과정에서 선정한 문항과 같은 83개의 최종 문항이 완성되었다.

본 연구의척도에대한신뢰도와재검사신뢰도의분석이이루어졌으며, 신뢰도검사결과

본척도의신뢰도와재검사신뢰도는 .95와 .94로 나왔다. 이는 본척도가일관성있게아동의

에니어그램성격유형특성들을측정하고있다는것을통계적으로뒷받침해주고있다. 본 최

종척도의검사결과를대상으로산출한신뢰도계수들중 9유형이 .63과 .46으로 상대적으로

신뢰도계수가낮았으며, 9유형을제외한나머지의유형들의신뢰도계수들은 .66～.84의 의의

있는 높은 값을 보이고 있다.

제9유형의 신뢰도계수가 상대적으로낮은값을 보인것은이송이(2007)의 ‘에니어그램성

격유형에 기초한 어머니용 유아양육태도척도 개발’에서 제9유형의 신뢰도계수가 가장 낮은

값을보인것과일치하는결과이고, 성인 대상의 ‘한국형에니어그램성격유형검사’에서 제9

형의 신뢰도계수가 가장 낮은 값을 보인 것과 일치하는 결과이다(윤운성, 2001). 제9유형은
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삶속에서발생하는문제들에직면할때갈등을최소화하는방향으로소극적인태도를임한

다는 연구 결과를 고려할 때(Naranjo, 1995), 이러한 특성으로 인하여 응답자들이 제9유형

문항에 대해 긍정적 또는 부정적 태도로, 일관성 없는 반응을 보임으로써 내적 일관성을 낮

췄을 가능성이 있다(이송이, 2007) 라고 하였다.

본 연구의 예측타당도 결과에서는 제2유형이 92.7%, 제3유형이 76.2%, 제9유형이 75.0%,

제7유형이 72.7%, 제4유형이 66.7%, 제1유형이 50.0%, 제5유형이 44,4%로나타났다. 예측타

당도 분석 결과에서 제6유형과 제8유형의 일치도를 보지 못하였다. 연구 대상자중 제6유형

과제8유형이없었기때문에일치도를알아볼수없었고각유형별로대상자가달랐기때문

에 일치도의 큰 편차 결과가 나타났다. 따라서 정성적 방법의 연구로 지속적인 비교 분석이

이루어질 필요가 있다.

본 연구결과에서 나타난 주요 의의는 다음과 같다.

첫째, 아동 스스로가자신의에니어그램성격유형을파악하고각유형이지니고있는특성

과 강점을 알 수 있는 기초자료를 제공할 수 있다.

둘째, 국내에서 연구된 대부분의 에니어그램 성격유형척도들은 주로 이론적 근거에 따라

문항들을 제작하는 방법을 택하였으나, 본 연구에서는 에니어그램 워크숍에 참가한 아동들

로부터 아동의 성격특성에 대한 자료를 수집 분석하여 척도의 문항을 제작하였다는 특징이

있다. 척도의문항선정과정에서전문가들의내용타당도와더불어아동에니어그램워크숍에

서추출한아동성격특성에대한내용타당도분석도함께진행함으로써우리나라아동의일

반적인 에니어그램 성격유형을 파악할 수 있는 척도를 제작하였다는 특징이 있다.

셋째, 아동 에니어그램 성격유형 척도가 아동의 성격유형을 진단하는 도구로서 유의미하

다는 것을 확인할 수 있으며, 특히 본 척도가 아동과 부모, 교사들에게 아동을 이해하는데

효과적인 검사도구가 될 것이다.

끝으로 본 연구의 제한점과 후속 연구는 다음과 같다.

첫째, 향후 아동 에니어그램 성격유형을 파악하기 위한 보다 다양한 접근 방법의 연구가

필요하다.

둘째, 추후 연구에서는아동관련척도와의비교연구를통해공인타당도조사연구가요구

된다.

셋째, 아동의 에니어그램 성격유형을 잘 파악하기 위해서는 본 연구의 척도를 사용하는

정량적접근방법뿐만아니라정성적, 체험적접근방법의다양한에니어그램워크숍을병행

하는 것이 필요하다.
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 Abstract

An Exploratory Study on the Inventory 
of the Childhood Enneagram Personality 

In, Bo-Young* Lee, So-Hee**

This study is an exploratory work to identify the Enneagram personality types of children.

The purpose is to develop an observation measure which can be applied to the analysis of

childhood personality types, and verify the validity of it. The observation measure was designed

on the basis of the nine Enneagram personality types. It consists of nine factors, i.e. type 1, type

2, type 3, type 4, type 5, type 6, type 7, type 8 and type 9.

To accomplish the purpose of the study, through literature review, empirical data collection

and interviews with professionals, a conceptual model was constructed. The expectation validity

of the model was then verified.

The result of this study suggests the following:

First, the observation measure and the items of the inventory developed in this study was

based both on theoretical discussions and on the analysis of data collected from the children who

participated in Enneagram workshops.

Second, the observation measure of this study is composed of items which are easy for

children to understand and therefore convenient when used for children.

Third, the observation measure developed in this study is expected to be useful not only for

children themselves but also for teachers and parents. The measure could be of help in

enhancing their understandings of children, which will enable them to give substantive help to

children in school or family settings.

Key Words : Enneagram, child personality, parent role
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